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Kansallinen identiteetti — menneisyys, nykyisyys, tulevaisuus

Arvoisa puheenjohtaja, hyvét juhlapuhujat, arvoisa seminaariyleiso,

Toisen vuosituhannen alussa tutkijoiden, poliitikkojen ja virkamiesten tapaamisissa kautta
Euroopan, ja Euroopan ulkopuolellakin, viitataan usein suomalaiseen malliin. Tdssd mallissa
teknologinen osaaminen ja kilpailukyky maailmanmarkkinoilla yhdistyy korkeatasoiseen ja tasa-
arvoiseen koulutusjédrjestelmédn, ldpindkyvéddan julkiseen hallintoon, kansalaisten korkeaan

elintasoon, pieniin tuloeroihin, sekd ndiden mukanaan tuomaan sosiaaliseen turvallisuuteen.

On perusteltua puhua jonkinlaisesta vuosituhannen taitteessa esiin nousseesta ’Suomi-ilmiostd”.
Suomalaisena Euroopassa havaitsee nopeasti, ettd pienen kansakunnan taitava sopeutuminen ja
luoviminen globaalistuvan maailman ja talouden aallokossa — “talouden ja yhteiskunnan
kilpailukyky” — tunnetaan laajalti ja se kiinnostaa. Toistuvasti kysytddn koulutusjirjestelmasta,
teknologisesta edistyneisyydestd, vauraudesta ja tehokkuudesta. Tuntuu jopa erikoiselta havahtua
sithen, ettd tdmédn pdivin Suomi-kuva maailmalla on ldhes sdréton - kuva pienen kansakunnan

urheista ponnisteluista, kansallisesta selviytymisestd ja kansainvilisestd menestyksesta.

Edelld esitetty piirtyy selkedsti esiin myOs sosiologi Manuel Castells’in sekd filosofi Pekka
Himasen Suomen Itsendisyyden Juhlarahaston tukemassa tutkimusraportissa, ~Suomalainen

991

tietoyhteiskuntamalli”, ”The Finnish Model of Information Society”’. On mielenkiintoista havaita,
ettd raportissaan Castells ja Himanen — kansainvélisen tieteellisen keskustelun huippunimid
kumpikin — nostavat suomalaisen tietoyhteiskuntamallin keskeisend menestystekijidnd esiin vahvan
kansallisen identiteetin. He kirjoittavat: “Globalisoituvassa maailmassa suomalaisten vahva
kansallinen identiteetti on ollut perusta, joka on helpottanut rakennemuutoksen osapuolien
vuoropuhelua ja yhteistoimintaa.” Edelleen he toteavat, ettd mallin kopioiminen on vaikeaa silld
niin tiiviisti se on sidottu maan ainutkertaiseen historialliseen kokemukseen. Kuitenkin: samalla kun

kansallinen identiteetti on perusta, jolta kyseinen tietoyhteiskunta-malli nousee, timi malli on myds

uusi rakennuspalikka tdméan paivin suomalaisessa kansallisessa identiteetissa.

! Helsinki: WSOY 2001.



Vastaava ajatus Suomen ja suomalaisten vahvasta kansallisesta identiteetistd toistuu lukemattomissa
eri raporteissa, tutkimuksissa ja julkisessa puheessa — kotimaassa ja ulkomailla. Onkin perusteltua
todeta ettd vahva kansallistunto ja vikevd samaistuminen kansalliseen yhteisoon ovat suomalaisen
poliittisen kulttuurin keskeinen — ellei kaikkein keskeisin — tunnusmerkki. Tdma johtopditos
voimistuu vertailevassa perspektiivissd, jota itse omassa tutkimustydssdni kdytdn. Vahva
kansallistunto ei olekaan ainoastaan suomalaisen poliittisen kulttuurin tunnuspiirre, se ndyttdisi
olevan myo0s sen erityispiitrre — ominaisuus, jonka kautta timéd “suomalainen tapaus” piirtyy

vahvana esiin.

Edelld esitetyn johdannon jédlkeen voi todeta, ettd puheenvuoroni teema “Kansallinen identiteetti —
menneisyys, nykyisyys, tulevaisuus” on tirked ja keskeinen. Haluan lausua ldmpimén kiitokseni
kutsusta tulla puhumaan aiheesta tdhidn arvokkaaseen tilaisuuteen. On kunnia puhua yleisélle, jonka
joukossa istuu monia kansallisen identiteetin historian ja nykyisyyden kannalta keskeisia tekijoité ja
kokijoita. Néden kutsun my0s mahdollisuutena valitettavan harvinaiseen sukupolvien véliseen
vuoropuheluun teemasta, joka yhteisen historiallisen muistin ja muistojen kautta koskettaa niitékin,
jotka eivit sotaa ole itse kokeneet — mutta kuulleet siitd koulun alkuluokilta alkaen. Omassa
puheenvuorossani pyrin nostamaan esiin my0s tulevaisuuden perspektiivid. Kysyn seuraavassa
ensin miké oikeastaan on “kansallinen identiteetti”: miten tdmén usein kdytetyn, mutta tarkemmin
ajatellen aika vaikeasti jisentyvdn kisitteen voisi ymmartdd. Toiseksi, kysyn millainen on
kansallinen identiteetti nimenomaan suomalaisessa tapauksessa? Lopuksi pohdin suomalaisen
kansallisen identiteetin haasteita tulevaisuuden perspektiivissd. Tdssd yhteydessd nostan esiin myds

muutaman ajatuksen veteraanisukupolven perintdon liittyen.

On tiarkedd huomata, ettd kansallinen identiteetti ei sellaisenaan ole olemassa, se ei koskaan eika
missddn yhteydessd ole itsestdéin selvd, ennalta annettu ja muuttumaton. Kyse on sosiaalisessa
kanssakdymisessd, siis, yhteison jidsenten Kkeskindisessd vuorovaikutuksessa muodostuvasta
yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvaisuuden kokemuksesta. Ndin ollen kansallisen identiteetin voi
siis ymmartdd ilmauksena yhteisollisesti samaistumisesta, yhteenkuuluvaisuuden tunteesta

suhteessa yhteis60n, jota kutsutaan kansaksi tai modernissa ajassa kansallisvaltioksi.

Yhteistd historiaa koskeva tieto liittyy aivan olennaisesti yhteison, esimerkiksi kansan identiteettiin
— miten? Siten, ettd samaistuminen kyseiseen yhteisdon rakentuu ja vahvistuu sen kautta, ettd
yhteisen menneisyyden kokemukset tunnetaan ja niitd kerrotaan aina uudelleen, uusille

sukupolville. Tamén uudelleenkertomisen, tiettyjen yhteisten tarinoiden toiston, pohjalta muodostuu



traditio, perinne ja traditioiden — siis kansallisvaltion tapauksessa kansallinen traditio, perinne, joka
koostuu rikkaasta kirjosta erilaisia pienempid yhteisollisesti tirkeitd yhteisid kertomuksia. Nama
tarinat kerrotaan aina uudelleen ja muodostavat ndin pikkuhiljaa yhteison, kansan, yhteisen muistin

ja perinteen.

On mielenkiintoista havaita, ettd ndméa kertomukset menneestd kerrotaan siis aina kulloisessakin
nykyajassa. Elinvoimaisin perinne liittyykin sellaisiin menneisyyden kokemuksiin, jotka osataan
kertoa uudelleen niin, ettd kertomus tarjoaa vastauksia tdssd pédivdssd vallitseviin kysymyksiin tai
epavarmuuden aiheisiin. Toisin sanoen: perinne, ammentaa voimansa kyvystd puhutella
nykyhetkessd kertomalla menneestd kokemuksesta. Titd kautta se tuo jatkuvuuden ja
selviytymisen sanomaa muutoksen ja epdvarmuuden keskelle, ohjenuoria tulevaisuuteen. Eldva

perinne on siis aina sidottu yhteison nykyisyyteen.

Edelld esittdméni saattaa kuulostaa vaikeasti avautuvalta tai teoreettiselta. Aivan samaan teemaan
viittasi  kuitenkin = 1950-luvun alun nykyhetkessd silloinen kapteeni Jaakko Valtanen.
Sotakorkeakoulun diplomitydssdin Maanpuolustushengen (-tahdon) kehittdmisen ja ylldpitdmisen
edellytykset ja mahdollisuudet erityisesti nuorison keskuudessa” hédn nosti esiin isdnmaallisuuden ja
kansallisaatteen uudelleen maérittelemisen tarpeen — silloisen kylmédn ja totaalisen sodan”
olosuhteissa. Hian pohti riittddko uusissa olosuhteissa endd “vastauksena pelkkd kansallisuusaatteen
eldhdyttima isdnmaallisuus ja isdénmaanrakkaus”, etenkddn niiden sukupolvien keskuudessa, jotka

eivit vapaudestaan olleet taistelleet.

Valtanen jdsensi suomalaisen kansallisuusaatteen traditiota viittaamalla J.V. Snellmaniin. Jo
Snellman aikanaan esitti, ettd kansallishenki ja sithen liittyvd isdnmaallisuus on sisélloiltdén
“muuttelehtivainen” — se saattaa siis johtaa harhaankin. Téstd syystd, kuten Valtanen Snellmania
tyOssddn lainaa: “ihmisen tulee antaa isdnmaallisuudelle jarjellinen sisdlt6”. Néin ymmaérrettyna
isdnmaallisuuden kehittdminen nykyajan haasteita vastaavaksi ndyttaytyi keskeisend kansallisena

sivistystehtdvana.

Edelld lainatuilla jésentelyillddn silloinen kapteeni Valtanen osui monella tapaa 1950-luvun alun
aikalaisia huolestuttavien kysymysten ydinhermoon. Néhdédkseni hén téssd yhteydessd siis omalta
osaltaan osallistui kansallisen yhteison perinteen uudelleenkertomiseen silloisen nykypdivin
haasteiden valossa. Kuten esimerkki oivallisesti osoittaa, kysymys ei kuitenkaan ollut ainoastaan

kansallisen perinteen toistamisesta. Olennaisella tavalla kysymys oli uudelleenkertomisen kautta



tapahtuvasta kansallisen identiteetin uudelleenmaiérittelystd. Juuri tillaista muuttuvaisuutta ja
kulloiseenkin nykyhetkeen sitoutuneisuutta tarkoitan sanoessani, ettei kansallinen identiteetti ole
pysyvd, muuttumaton ja ennalta annettu. Perinne uusiutuu ja ammentaa elinvoimansa jatkuvan
uudelleenkertomisen kautta joka samalla on avointa uudelleentulkinnalle ja muuttuville olosuhteille.
Esimerkiksi: tdnddn en puhu totaalisen tai kylmidn sodan asettamista haasteista kansalliselle
identiteetille — on oman iképolveni onni, ettei niin tarvitse tehdd. Sitékin huikaisevampi on ajatus
siitd, ettd minulla viidenkymmenen vuoden pdistd olisi mahdollisuus kuulla, miten yhteisollisen
identiteetin haasteita silloin jisennetédén. On todenndkdistd, ettd se tapahtuu aivan toisella tapaa kuin

tadlla tanddn, mutta miten sitd on jadtdva mielenkiinnolla odottamaan.

Katsoessani suomalaisen kansallisen identiteetin historiallista kaarta tdstd paivéstd kisin erotan

kaksi selvdd tunnuspiirretti:

Ensiksi: suomalaiselle poliittiselle kulttuurille ndyttdd olevan tunnusomaista, ettd yhteisollisen
samaistumisen kohde on nimenomaan kansallinen yhteis6, ja sen edustajana oma
kansallisvaltio. Tédmin pidivin ndkokulmasta esimerkiksi paikallinen, maakuntakohtainen tai
puolueperustainen yhteisollinen samaistuminen ei niyttdydy yhtd voimakkaana tai ldpileikkaavana.
Vaikka suomalaisten voimakas samaistuminen kansalliseen yhteiséon ja omaan kansallisvaltioon
tuntuisi tddlld kotona tdysin itsestddn selvdltd ja luontevalta, vertailevassa kansainvélisessd
perspektiivissd voimakas kansallinen samaistuminen ei ole niin itsestdén selvdi. Toisaalta, on
havaittava ettd suomalaisenkin yhteiskunnan historiassa on osoituksia siitd, ettei tilanne ole aina
Suomessakaan ollut niin yksinkertaisen selvd. Adrimmaiiseni esimerkkini viittaan vuoden 1918
sotaan, jonka muiston repivyys on monella tapaa ldsnd myds kansallisessa identiteetissd. Itse asiassa
yksi vahvan suomalais-kansallisen identiteetin tehtdvistd onkin ollut yhteisollisyyden, keskindisen
solidaarisuuden ja yhteenkuuluvaisuuden luominen vuoden 1918 sodan hajottavan ja traumaattisen
muiston ja perinndn piille. Tallaisen kaikille yhteisen kansallisen suomalaisen identiteetin
luominen ei onnistunut helposti — usein sanotaan, ettd “’kansallinen eheytyminen” tapahtui vasta
1960-luvulla, paljolti keskindisten ristiriitojen olemassaolon tunnustamisen ja hyvidksymisen kautta.
Télle “kansallisen eheytymisen” prosessille raskaiden sotavuosien yhteiset kokemukset ja
uhraukset, sekd etenkin talvisodan “’kansakunnan yhdistdnyt” kokemus on ollut aivan keskeinen
viittauskohta. Tdma tarina on Kkerrottu usein, mutta mielellddn kuulisi lisddkin veteraaniemme
kokemuksista, ei vain sodassa vaan myos sodan jilkeisind vuosikymmenind, jolloin kansallisesti
médrittyneen yhteisymmarryksen ja yhteistydon 16ytdminen ei aina ndytd olleen helppoa. Naméa

erimielisyydetkin ovat erottamaton osa suomalaisen yhteiskunnan historiaa. Tédmdn pédivin



perspektiivistd, jolloin kaikki suomalaiset tuntuvat haluavan olla samaa mieltd “kansallisesti
tiarkeistd” kysymyksistd ja puolueistakin kaikki hallituksessa, sodan jélkeisten vuosikymmenien
ristiriidat ndyttavit mielenkiintoisilta. Kansallisen yhteistyon ja yhteisymmarryksen henki 16ydettiin

— ainakin se tdnd pdivind ndyttdd olevan laajalti jaettu osa poliittista kulttuuria ja poliittista elamaa.

Tarkasteltuna tdmén péivéan tilanteesta kdsin, vahvan kansallisen samaistumisen lisdksi toisena
kansallisen identiteetin erityispiirteend voi mainita historiallisen elinvoimaisuuden. Ristiriidoistakin
huolimatta kansallisia perusratkaisuja koskevat kysymykset ovat aina olleet keskeiselld sijalla
suomalaisessa yhteiskunnassa ja poliittisessa kulttuurissa. Tdhén suoraan liittyen kansallisen
identiteetin uudelleenkertomisen ja uudelleentulkinan perinne ndyttdytyy poikkeuksellisen
pitkdikdisend. Kuten huomataan, puheenvuorossanikin olen jo voinut viitata pitkddn historialliseen
kaareen: Snellmanista, 1950-luvun alkuvuosiin seké kaksituhattaluvun alun tietoyhteiskunta-mallin
analyytikkoihin. Kilpailukyky-Suomea koskevia kertomuksia voikin pitdd uusimpana lenkkind
suomalaisen kansallisen identiteetin uudelleenkertomisen ketjussa. My0s tédssd uusimmassa
kertomuksessa toistuu ydintarina pienen kansakunnan hammastyttivéasti selviytymisestd. On helppo
ndhdd, ettd selviytymistarinan historiallinen esikuva tai avainkokemus, josta perusjuoni
ammennetaan, on vuosien 1939 - 1945 sotien kokemus. Téssd suhteessa on siis perusteltua sanoa,
ettd veteraanien kokemus on tdmin péivan suomalaisen vahvan kansallisen identiteetin ytimessa ja
eldd voimakkaana. Tétd selviytymistarinan juonta kertoo ja tuottaa uudelleen ajatus Suomen
selviytymisestd ja menestyksestd globaalissa talouskilpailussa tai Euroopan Unionin monidédnisessa
konsertissa. Tdssé kilvassa ”Suomi” pérjad tunnollisena, urheana ja oma-aloitteisena mallioppilaana
ja loistaa kansainvélisten vertailevien tilastojen kdrjessd. Puhutaan myo0s taitavasta ja tehokkaasti
toimeenpannusta kansallisesta innovaatiopolitiikasta, jonka pddméériin ja toteuttamiseen
suomalaisen yhteiskunnan kaikki keskeiset tahot ovat yhteisymmaérryksessd sitoutuneet. Tama
toistetaan my0s ajatusta “talvisodan ihmeestd” yhteisymmarryksen 10ytymisestd ulkoisten
haasteiden edessi. Ulkoiset haasteet ndyttavitkin olleen poikkeuksellisen keskeisid suomalaiselle

tarinalle ja kansallisen yhteisymmarryksen rakentumiselle.

Kun kapteeni Valtanen 1950-luvun alussa jdsensi suomalaisuuden ja kansallisen identiteetin
haasteita, hédn viittasi kylmédn sodan ideologioiden vililld kdytyyn taisteluun. Sitd kdytiin ihmisten
mielipiteistd, kaikilla yhteiskunnallisen eldmén tasoilla, kouluista tyopaikoille. Tdmén péivéan
haasteet ovat toisenlaisia. Ne liittyvét moniulotteiseen  ja monitasoiseen
kansainvilistymiskehitykseen, jotka liittyvét tiedonkulun, kulttuurin ja talouden globalisaatioon

sekd Euroopan yhdentymiskehitykseen. Ne haastavat kansalliset tavat maédritelld yhteisollista,



valtiollista ja yhteiskunnallista elamii. Kansainvilisyys, poikki-kansallisuus ja yli-kansallisuus ovat
aikaisempaa selvemmin rakentuneet sisddn kansalliseen politilkkaan, ne ovat osa kansallista,
kotimaista politiikkkaa ja yhteiskunnallista eldméd. Toden totta: Euroopan yhdentyminen ja
globalisaatio eivét tapahdu kansallisen politiikan kentdn ulkopuolella vaan tddlld kotimaassa,

suomalaisessa yhteiskunnassa.

On selvii, ettd tima tilanne asettaa haasteita ennen kaikkea sellaiselle poliittiselle kulttuurille, jossa
yhteisollinen samaistuminen rakentuu ensinndkin poikkeuksellisen voimakkaasti ajatukselle
suomalaisesta yhteiskunnasta ja valtiosta sekd toisekseen kansalliselle yhteisymmarrykselle

16ytymiselle ulkoisten uhkien edessa.

Tietysti on selvdd, ettd tdlld hetkelld suomalainen kansallinen identiteetti ndyttaa
kansainvilistyneessd maailmassa vain vahvistuneen — voin viitata edelld esiin nostettuun
kilpailukyky-suomeen ja siihen liittyvddn kansalliseen identiteetti-késitykseen. Kansainvilisesti
katsoen Suomella menee loistavasti. Suomalaisen, poikkeuksellisen laajaa yhteiskunnallista
hyviksyntdd nauttivan kansallisen identiteetti-projektin haaste saattaakin monella tapaa nousta
kotimaasta. Selitdn ndkemystd vertaavan esimerkin kautta: Vietin kuluneen kuukauden Itévallassa,
jossa julkisen keskustelun kohteena on pysyvidsti maahanmuuttajavastainen ja ’kotimaata’
korostavan oikeisto-populistisen poliittisen liikehdinndn nousu. Téssd yhteydessd esitettiin usein
ajatus uudenlaisista sisdpoliittisesti merkittivistd jaoista: niiden kesken jotka ovat voittaneet tai
hévinneet kansainvilistymiskehityksessd. Kun kansainvélistyminen ja globalisaatio tapahtuu
nimenomaan Suomessa tai Itdvallassa, siis nimenomaan “kansallisessa” yhteiskunnassa,
lopputuloksena onkin véistdimittd uudenlaisia jénnitteitd: kansainvilistymisen sekd vanhojen
kansallisvaltiokeskeisten kdytintjen purkamisen hyoddyt/haitat eivit jakaannu tasaisesti kaikkien
yhteison jidsenten kesken. Myos osa kansallisvaltion institutionaalisista perusjdrjestelyistd joutuu
uudella tapaa puolustuskannalle. Tdméa kehitys saattaa tehdd “’kansallisen” méérittelyt uudella tapaa

poliittisesti herkiksi aiheeksi.

Verrattuna itdvaltalaiseen tapaukseen, suomalaisen kansallisen identiteetin ehdoton ominaispiirre ja
erikoisuus on viime vuosikymmenien aikana ollut kansallisesti méiérittyneen yhteisollisen
identiteetin  yhteiskunnallinen kattavuus ja sen ldheinen sitoutuminen valtiokoneistoon.
Samaistuminen kansalliseen yhteis66n on ollut tasa-arvoisesti mahdollista kaikille halukkaille:
kansallisen katon alle on toisen maailmansodan yhteisen ponnistuksen integroitu koko suomalainen

yhteiskunta. Itse opintoni 1990-luvun puolivilissd aloittaneena olen eldnyt suomalaisessa



yhteiskunnassa, jota ndyttdd leimanneen sekd uuden Euroopan yhdentymisen mukanaan tuomat
mahdollisuudet ettd poikkeuksellisen voimakas laaja-alaisesti hyviksytty “uus-kansallistunteen”
nousu. Tdmd piirre on leimannut koko poliittista kulttuuria ja jérjestelmdd aikana, jolloin
yhteiskunnallinen, poliittinen ja taloudellinen valta on ollut veteraanipolven aikanaan haastaneiden
suurten ikdluokkien késissd. Samanaikaisen Euroopan yhdentymiskehityksen valossa tekisikin
mieleni tdssd yhteydessd viitata Minervan p6lloon, joka lédhtee lentoon illankoitossa. Kddnnén

katseeni kuitenkin ensi sijassa tulevaan.

Nykymuotoisen laaja-alaisesti yhdistdvin kansallisen identiteetin haasteista suurin liittyy mielestdni
nimenomaan sen Kkattavuuteen oloissa, joissa kansainvélistyminen avaa sekd uudenlaisia
mahdollisuuksia ettd uudenlaisia epdvarmuuksia. Kérjistdivd esimerkki: kansainvilistymisen
epdvarmuutta vastustavien voimakas tarrautuminen kansalliseen elementtiin yhteisollisend
samaistumisstrategiana voi kadntya myos kansainvalisyytta vastustavaksi,
muutosvastarintaidentiteetiksi. Sen suojaan vetdytyvit ne, jotka uudessa kansainvilistyvissd ja
monikulttuuristuvassa tilanteessa kokevat elinolosuhteensa uhatuiksi. Tédllainen kehitys merkitsisi

kansallisen samaistumisen yhteiskunnallisen kattavuuden selvdd heikentymista.

Lopuksi haluaisinkin nostaa suomalaisen kansallisen identiteetti-projektin perinndsti esiin, ei sen
kansallista yhteisollisyyttd, vaan demokraattiseen poliittiseen jarjestelméén liittyvid kansalaisten
yhteisollisyyttd korostavia aineksia. Tdmikin ulottuvuus on selvisti ldsnd suomalaisen identiteetti-
projektin historiassa - vaikka jddkin usein kansalliseen ja suomalaiseen kollektiiviin liittyvien

teemojen peittoon.

Tédnddn, FEuroopan integraation ollessa arkipdivdn todellisuutta, on selvdd, ettd monet
kansallisvaltion itsendisyyden symbolit miéritetddn eurooppalaisen, ei kansallisen, politiikan
piirissd. Samaan aikaan kansallisten raamien sisdlld toimii kuitenkin edelleen poliittisen
yhteisollisyyden kaikkein tirkein kantava pilari: demokraattisin pelisdédnnoin toimiva poliittinen
osallistumis- ja edustusjérjestelmi. Yhteisollinen samaistumisstrategia, jossa korostuvat aktiiviseen,
osallistuvaan kansalaisuuteen liittyvit oikeudet ja velvollisuudet, periaatteet ja kdytinnot, voisi
tarjota aineksia uudenlaiseen yhteisolliseen identiteettiin. TAma painotus saattaisi avata oven myos
niiden voimakkaan kansallisten latausten purkamiseen, jotka mahdollisesti ovat pitkilla tdhtdimella
vaikeasti yhteen sovitettavissa nykypdivin avoimuutta, monikulttuurista vuorovaikutusta
korostavan ilmapiirin kanssa. Kansainvilisyys on tidnd pdivdnd osa kansallista kulttuurin, politiikan

ja talouden kiytdntdja — tdhdn liittyen tarvitaan my0s uudenlaisia yhteisollisen samaistumisen



strategioita ja ymmartimystd my0s sellaisia yhteisollisid arvoja kohtaan, jotka eiviat miirity
yksinomaan kansalliselta pohjalta.  Téassd suhteessa jitdn ilman kysymyksen siitd, olisiko
suomalaisessakin poliittisessa kulttuurissa aika siirtdd kansallista identiteettid koskevan huomion
painopistetté kohti yhteiskunnallisemmin ja osallistuvammin painottuneita
kansalaisvelvollisuuksien ja kansalaisarvojen pohtimista? Voisiko kansallisvaltion sijaan puhua
kansalaisten valtiosta, kansallisen identiteetin sijaan kansalaisen identiteetisti?

Nykykansalaiselle veteraanipolven perintd tarjoaa tdssd suhteessa paljon pohdittavaa. Néiden
kansalaisten kohdalle osuneet yhteison olemassaoloon ja toimimiseen liittyvdt tehtdvét ovat
esimerkki kaikkein raskaimmista velvollisuuksista. Kokemuksen pohtiminen heréttdd kunnioituksen
tunteen ja konkreettisella tavalla osoittaa niiden oikeuksien arvon, joista myohemmaét suomalaiset
ikdpolvet ovat voineet nauttia. Se auttaa ymmadrtimdin kansalaisuuden ja demokraattisten
osallistumisjdrjestelmdn arvon myds suhteessa tulevaan. My0ds velvollisuudet asettuvat uuteen

perspektiiviin.

Koko suomalaisen sodan kokeneen yhteiskunnan — naisia, lapsia ja vanhuksia siis unohtamatta —
tarkasteleminen kansalaisina, jotka oman poliittisen jirjestelménsé sdilyttdmisen puolesta joutuivat
kantamaan kaikkein raskaimman velvollisuuden, ohjaa huomiota my0s yKksittéisiin
ihmiskohtaloihin sodan mielipuolisen ja raa’an todellisuuden keskelld. Kun “kansallista
selviytymistarinaa” katsoo tarkemmin — pintaa syvemmaélle — siind alkaakin erottua uskomattoman
rikas ja moniulotteinen yksittdisten vérien ja sdvyjen kirjo: yksittdisten ihmisten, perheiden, kylien
ja kaupunginosien inhimillisesti tdyteldinen tarinoiden kudos. Tdméad havainto mykistda
inhimillisyydelldén, urheudellaan, syvimmalld surullaan, ilollaan ja kauneudellaan, samalla nima
ovat  kertomuksia  inhimillisyydesta, el niinkddn  kansakunnasta. Pahasta  ja
epdoikeudenmukaisuudesta, mutta myds didrimmdiisestd urheudesta, selviytymisestd ja
vastuuntunnosta yhteisdd, kanssakansalaisia ja ldheisid ihmisid kohtaan — rintamalla ja
kotirintamalla. Veteraanipolven ja koko sodan kokeneen suomalaisen yhteiskunnan perinnén ei
tarvitse peittyd kokonaan ihanteellisen kansallisen tarinan taakse. Tédma kansallinen tarina
muodostuu niiden yksittéisten selviytymistarinoiden varassa, jonka pddhenkil6itd ovat kaikki sodan
kokeneet — inhimillisen eldmin eri sdvyissa.

Téssd perspektiivissd voin luottavaisin mielin sanoa uskovani sotasukupolven perinnon elinvoimaan
ja kykyyn puhutella nuorempia. Sotien kokemukset tuovat esiin &ddrimmdisid inhimillisid
kysymyksid ja arjen tarinoita aikana, jolloin &irimméisen hyvdn ja pahan vastakohdat olivat
kéytannossd poikkeuksellisen nédkyvisti ldsnd. Tdmédn jannitteen kautta tulevat polvet varmasti

tulevat miettimién ja kertomaan teidin selviytymistarinanne uudelleen ja uudelleen — sen kaikissa



inhimillisen eldmén suurissa ja pienissd sdvyissd. Samaan aikaan saavat tilaa esiin niidenkin tarinat,
jotka ovat peittyneet sankarillisempien ja suurempien varjoon. Kaikesta tdstd, niin uskon, tulee
muodostumaan tulevien polvien kuva sodasta ja sen kokemuksesta. Monella tapaa se on
moniddnisempi kuin kansakunnan menestystarina, mutta samalla aikaa todenndkdisesti

elinvoimaisempi puhutellessaan timén pdivan ihmista.

Keskustelussa sodan kokemuksesta nékisin lopulta tirkeéksi inhimillisen, inhimillisyyteen liittyvien
syvéllisten eettisten kysymysten selkeimmin ja tiedostavamman erottamisen “kansakunnan”
valtapolitiikan maailmaan kuuluvasta keskustelusta. Ndmad kaksi kuuluvat olemukseltaan eri
sfadreihin. Niiden sekoittaminen on tyypillistd, toisinaan hyvin mutta toisinaan varsin surullisin
seurauksin. Uskon, etteivdt kansakunnat tai valtion ole asioita, joiden toiminnasta voidaan
tyhjentévisti keskustella hyvén ja pahan termein. Sen sijaan niiden toiminnan perustelu hyvén tai
pahan termein on sitdkin yleisempdd: tdssd mielessd se on poliittista toimintaa. Térkedd olisi
kuitenkin ymmartia valtiollis-poliittisten ja inhimillis-eettisten kysymyksenasetteluiden ero. Sodan
kokemusten kautta tdmédn eron selventdmiseen tarjoutuu oivallisia mahdollisuuksia — juuri siitd
syystd, ettd ne tdssd yhteydessd niin ldheisesti ja monesti raskaalla tavalla kietoutuvat yhteen.
Sotasukupolven kokemus tarjoaa tdssd suhteessa mittaamattoman arvokkaan perinnon kansallista ja

kansalaisia koskevan perinteen jatkuvalle uudelleenkertomiselle ja uudelleentulkinnalle. Kiitos.



