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Tutkimussuunnitelma

VETERAANIEN TIE POLITIIKAN PURISTUKSESSA 1940-–2010
1.  

Projektin vastuullinen johtaja: professori Ohto Manninen (Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsingin yliopisto)

Nimi: Veteraanien tie politiikan puristuksessa 1940–2010

Suorituspaikka: Suomen Kansallisarkisto

2. HANKKEEN TAUSTA
Suomessa on ollut sotien 1939–45 peruna vahva veteraanityön perinne. Suomen veteraaniliittojen valtuuskunta asetti vuoden vaihteessa 2001/2002 Historia- ja arkistotyöryhmän, joka esitti veteraanien esineellisen, aineellisen ja suullisen perinteen kartoitusta sekä veteraanihistorian laatimista. Keskeiset veteraanijärjestöt – Sotainvalidien Veljesliitto, Rintamanaisten liitto, Rintamaveteraaniliitto ja Suomen Sotaveteraaniliitto – kirjoituttivat tutkimukset omasta historiastaan, ja vuonna 2003 perustettu Tammenlehvän Perinneliiton aloitti veteraaniaikakauden historian suunnittelun. Vuonna 2007 muodostettiin akateemisista asiantuntijoista koostuva toimikunta puheenjohtajanaan Kansallisarkiston pääjohtaja Jussi Nuorteva. Muut jäsenet ovat hankkeen johtaja professori Ohto Manninen, professori Marjatta Hietala, dosentti Aura Korppi-Tommola ja eversti evp. Pertti Suominen.
Suomessa on vielä elossa 70 000 sotaveteraania. Heidän keski-ikänsä on korkea, 86 vuotta. Anglosaksisten maiden veteraanihistoria pohjautuu pääosin haastatteluaineistoon, joten on siis kiire saada historiahanke Suomessa vireille.

3. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimushankkeessa selvitetään sotaveteraanien poliittinen ja yhteiskunnallinen rooli suomalaisessa yhteiskunnassa vuodesta 1940 vuoteen 2010 ja verrataan sitä useiden muiden maiden veteraaniproblematiikkaan.
Keskeisiä kysymyksiä ovat, 

- miten sotaan osallistuminen vaikutti kykyyn osallistua yhteiskunnan rakentamiseen (aktiivinen työvaihe 1945-1990), 

- miten sota ja veteraanien yhteistoiminta vaikuttivat yhteiskunnalliseen ajatteluun,

- miten sotaan osallistumista arvostettiin poliittisten konjunktuurien vaihdellessa (esimerkiksi suuntauksen muututtua 1944, presidentti Paasikiven aikana 1946-1956, presidentti Kekkosen aikana 1956-1981, presidentti Koiviston aikana 1982-2994 ja Neuvostoliiton vuonna 1991 hajottua),

- miten nuoremmat ikäluokat ovat suhtautuneet veteraaneihin
- miten valtiovalta suhtautui veteraaneihin ja tuki heitä lainsäädännön avulla
- miten Suomen veteraanien asema poikkeaa  muiden maiden veteraanien asemasta (voittajien ja voitettujen maiden tilanne; harvoin sotineiden ja jatkuvasti sotineiden valtioiden tilanne).

Kansainvälisen vertailun kannalta on muistettava, että sotien aikana Suomen yhteiskunnan mobilisointi oli poikkeuksellisen laaja, ja koko yhteiskunta osallistui sotaponnistuksiin tavalla tai toisella. Maassa oli korkea mobilisaatio, maata ei kuitenkaan miehitetty, veteraaneista yritettiin pitää huolta Neuvostoliiton varjossa kylmän sodan aikana. Veteraanien keskinäinen solidaarisuus oli voimakasta ja he miehittivät yhteiskunnan keskeiset toimijat politiikassa, valtionhallinnossa, työnantajajärjestöissä ja ay-liikkeessä. 

Kansainvälinen vertailu on mielenkiintoista, mutta vaikeaa, koska eri maiden yhteiskunnallinen tilanne ja sotaveteraanien kohtalo poikkesivat ratkaisevasti Suomen tilanteesta. Neuvostoliitossa veteraanit olivat kunniakansalaisia. Neuvostoliiton vaikutuspiiriin jääneissä ns. kansandemokratioissa maissa ei veteraaneista vaiettu. Toisaalta esimerkiksi Unkarista länteen jääneet 350 000 sotilasta perustivat veteraanijärjestöjä mm. Yhdysvaltoihin ja Isoon-Britanniaan. Samoin aluksi vaiettiin Saksan liittotasavallassa, jossa sodan traumat olivat syviä ja veteraaniasiaan alettiin kiinnittää huomiota vasta 1970-luvulla.  Ranskassa veteraanityöhön verrattavaa oli lähinnä vastarintaliikkeeseen osallistuneiden yhteinen toiminta. Lännessä Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa toisen maailmansodan veteraanityö oli jossain määrin samanlaista kuin Suomessa, mutta siihen toi erilaisen piirteen näiden suurmaiden käymien jatkuvien sotien nuoremmat veteraanit.  
Sodan aikana väestön julkinen mielipide oli varsin yksimielinen, mikä antaa vertailupohjan myöhemmälle kehitykselle. Veteraanien aseman tutkiminen tästä näkökulmasta on kansainvälisesti varsin ainutlaatuista, ja onkin toivottavissa, että tämä hanke saa yhteyksillään aikaan vastaavaa tutkimusta muissa maissa.

Sopivia vertailumaita ovat esimerkiksi Neuvostoliitto/Venäjä, Yhdysvallat, väärän sodan käynyt Saksa, monimutkaisen kohtalon kokenut Viro, yhtä monimutkaisen kohtalon Norja, perinteisen militarismin Iso Britannia, pienehkö Unkari ja väliinputoaja Italia. Vertailumaat määräytyvät sen mukaan, mistä saadaan valmista tai alkavaa tutkimusta. (Esimerkiksi Neuvostoliiton osalta on sekä ulkomaista että venäläistä tutkimusta.) Muiden osalta on tyytyminen "virallistietoihin". Tietojen saamista helpottaa veteraanien kansainvälinen yhteistoiminta, johon suomalaiset veteraanijärjestöt osallistuivat kylmän sodan rintamalinjojen molemmilla puolilla.
Tutkimuksen painotuksissa tulevat esiin myös seuraavat näkökulmat ja hypoteesit:

- Ikäpolvikysymys – mitkä ikäluokat kantoivat sodan raskaimman taakan? Entä sodan jälkeen? Miten sukupolvikuilu sotasukupolveen syntyi 1960-luvulla? Miten tilanne muissa maissa heijastui Suomeen?

- Suomalaiset naiset osallistuivat harvinaisen aktiivisesti sotaponnistuksiin eri tehtävissä. Miten tämä vaikutti naisten itsetuntoon ja heidän asemaansa sodan jälkeen? 

- Toipuminen sodasta ja sopeutuminen rauhaan (nojataan mm. haastatteluihin, joita parasta aikaa tehdään tai on tehty).

- Paikalliset erot suhtautumisessa veteraaneihin

- Sodan luoma uusi ”suomalaisen identiteetit” – asenne. Mikä sen rikkoi, mihin se katosi (tästä on jo alustavaa tutkimusta ks. Aika ja identiteetti, SKS 2007 ja Karonen & Tarjamo, Kun sota on ohi, SKS 2006).

Kansainvälisen vertailun kannalta kiinnostava, hallittavissa oleva ongelma on, kuka on veteraani? Tästä on eri maissa hyvinkin vaihtelevia käsityksiä, joita on syytä vertailla keskenään. Käsitteen rajaus selittyy erilaisilla paikallisilla poliittis-yhteiskunnallisilla syillä. Suomessa on tarpeen rajata käsite suhteellisen väljästi, ei yksin lainsäädännöllis-hallinnollisissa puitteissa pitäytyen. Veteraanisukupolvi on luonnollisesti laaja kokonaisuus, josta rintamalla olleet on vain yksi, aktiivisen työssä käyvän väestön osa.

Tutkimuksen sisällölliset tavoitteet ja keskeiset kysymykset ovat tiivistetysti: Miten sadat tuhannet veteraanit rakensivat sotien jälkeistä Suomea, miten he – niin miehet kuin naiset – kokivat olosuhteensa ja ympäristön paineet, miten valtiovalta vastasi veteraanien vetoomuksiin elinolojensa ja asemansa kohentamiseksi, miten nuoremmat ikäluokat mielsivät veteraanit ja heidän panoksensa sodassa ja sen jälkeisessä yhteiskunnassa, mitä veteraanit ajattelivat isänmaastaan ja sen muuttuvasta ilmeestä maatalousyhteiskunnasta teolliseksi ja jälkiteolliseksi palveluyhteiskunnaksi, jossa poliittiset suhdanteet, arvopohja ja ilmapiiri muuttuivat veteraaneja väheksyvästä heitä lopulta arvostavaksi.

Yksilöidysti voidaan veteraaniajan tutkimus hahmotella kronologisella pohjalla seuraavasti:

A. Veteraanit yleisesti: veteraanikäsite ja sen käsittäminen antiikista toiseen maailmansotaan.

B. Sota-aika 1940–45 – rintamamiesten ja invalidien asiat talvisodan jälkeen välirauhan aikana 1940–41, Aseveliliitto, jatkosodan aikaiset asutus-, korvaus-, kuntoutus- ja huoltosuunnitelmat.

C. Paasikiven ajasta Kekkoseen -- henkinen ilmapiiri, sotakorvaukset ja jälleenrakentaminen, yhteiskunnan mobilisointi; rintamamiehet takaisin työelämään; sotainvalidien huolto ja ammatillinen kuntoutus; rintamamiesten vaatimukset oikeudenmukaisemmasta valtiosta; rintamamiehet ja -naiset politiikkaan kunnallisella ja valtiollisella tasolla, aseveliakseli yli puoluerajojen syrjäyttää osittain ideologiset rajat osin väistyvät; veteraaneille räätälöidyt etuudet ja palvelut myöhässä; maassamuutto ja maastamuutto (paljolti Ruotsiin, myös Yhdysvaltoihin ja Australiaan) työn ja parempien elinolosuhteiden perässä; sodassa henkisesti vammautuneiden, alkoholisoituneiden ym. syrjäytyminen.

C. Sodan syövereistä selviäminen (yhteiskunnallista makro- ja mikrohistoriaa) – siviiliin siirtyminen, sodan traumojen käsittely (mm. Yhdysvalloissa on tutkittu paljon veteraanien selviämistä), vertailu muihin sotaa käyneisiin maihin; rintamamiestilojen synty ja elinkelpoisuus ja autioituminen 1960-70-luvun maatalouden rakennemuutoksen myötä; tilapäistyöt ja työttömyys, rakentamisen suhdanteet heittelevät ihmisiä ympäri maata; avioituminen, suurperheet, asunnonhankinta; maalta kaupunkiin, pelloilta tehtaisiin, työmarkkinat, ammattikoulutus; korkeakouluopiskelu, virkamiesura, yrittäjyys; väliinputoajat; veteraanijärjestöt järjestäytyvät, politiikka ja erimielisyydet pirstovat veteraanikenttää.

D. Veteraanit 1960-luvulta 1980-luvulle, Kekkosesta Koiviston aikaan: – etääntyminen sodasta, sukupolvikuilu syntyy sodan kokeneiden ja sen jälkeisten ikäluokkien välille (Suomessa ja muualla); henkinen ympäristö ja yhteiskunnallinen ilmapiiri muuttuu, sodilla ja veteraaneilla ei saa elämöidä (veteraanit vetäytyvät kuoreensa ja katkeroituvat tunnustuksen puutteesta); suomettumisen aika veteraanien näkökulmasta; veteraanijärjestöt ja –killat toimivat: resurssit lisääntyvät ja toiminta monipuolistuu; hengellinen toiminta, urheilu, taide, veteraanit kirjallisuudessa, sota-ajan historian tulkinnat; valtiovallan mukaantulo veteraanityöhön, monipuolistuva lainsäädäntö, eläkkeet, tukipalvelut, asuminen, terveydenhoito; veteraanipresidentti Mauno Koivisto avaa mentaalisia lukkoja – veteraaneista ”hovikelpoisia”; Maailman Veteraanijärjestö ja Suomi.

E. Veteraanien kunnianpalautuksen aika 1990-luvulta 2000-luvulle: - asenneilmaston täydellinen muodonmuutos veteraaneihin ja maanpuolustukseen, veteraaneista kunniakansalaisia; pikkulotta Elisabeth Rehn ja sotasankari Adolf Ehrnrooth; kolmas sodanjälkeinen sukupolvi; tiedonvälityksen vapautuminen itsesensuurin kahleista; historianopetuksen ajantasaistaminen ja uudet tutkimukselliset painotukset; veteraanijärjestöt astuvat esiin (Kansallinen Veteraanipäivä, Tammenlehvä-merkki Veteraanijärjestöjen Valtuuskunta, Tammenlehvän perinneliitto); veteraanien vanhuudenhuollon ja terveydenhuollon monipuolinen turvaaminen, palveluverkon luominen.

F. Suomalaisen sotaveteraanin ”kokovartalokuva” – tarkastelun pohjana haastattelut ja muu kerätty tietous

4. TUTKIMUSMENETELMÄT JA AINEISTO

Kaikki normaalit historian tutkimuksen menetelmät ovat käytössä. Eniten selitysarvoa antanee kvalitatiivinen tutkimusote mutta pohjana on runsaasti kvantitatiivista aineistoa. Yhteistyö muiden alojen tutkijoiden kanssa on välttämätöntä, ja ajanjakson 1945–2005 yhteiskuntaan kohdistuneet tutkimukset, kyselytutkimukset ja tilastoinnit ovat tärkeä osa aineistoa. Tutkimuksellisina näkökulmina käytetään yhteiskuntahistoriaa, mielipidehistoriaa, lehdistöhistoriaa, hallintohistoriaa, järjestöhistoriaa, sukupolvihistoriaa, mikrohistoriaa, psykohistoriaa, "uutta sotahistoriaa" ja sukupuolihistoriaa. 

Tutkimuskysymykset vaativat hyvin monipuoliseen aineistoon perehtymisen. Kahta ryhmää on syytä erikseen kuitenkin korostaa 1. lehdistöä (yleisen mielipiteen ja ajan tulkkina);  2. Tammenlehvän perinneliitto on koonnut 200 veteraanin sodanjälkeistä aikaa koskettavan haastatteluaineiston. Muu olemassa oleva haastatteluaineisto ja muu muistitietoaineisto koskettelee vain sotavuosia. Poliittisen tason yläkerroksen taso on selväpiirteisesti selvitettävissä, ruohonjuuritaso vaati paljon työtä ja monipuolista lähdeaineistoa – päiväkirjoja, haastatteluja, muistitietokokoelmia, lehdistön läpikäyntiä; 3. Veteraaneja koskeva lainsäädäntö valmisteluasiakirjoineen; 4. Veteraanijärjestöjen aineistot (kaksi järjestöä, vasemmiston ja oikeiston); 5. Merkittävien veteraanivaikuttajien yksityisarkistot (mm. presidentti Kekkonen); 6. Tilastokeskuksen kokoama tilastollinen aineisto.
Tutkimushanketta helpottaa se, että veteraanien panosta tutkittaessa on käytettävissä varsin paljon valmista sosiaalitutkimusta ja tilastollista aineistoa, josta myös ikäluokittaisia eroja voidaan tutkia. Vastaavasti on veteraanien järjestötoimintaa ja itsensä auttamista sekä heidän elinolosuhteitaan ja terveydellisiä ongelmiaan tutkittu. Tämä aineiston pohjalta lähtien on uskottavaa, että hanke on toteutettavissa neljän tehokkaan tutkimusvuoden aikana.

Ongelmia tutkimukselle tuottavat esimerkiksi muistitiedon puutteet (ajan ja ympäristön tuomat muutokset ja värittyminen), näin uusista asioista puhuttaessa nykymielipiteiden liiallinen painottuminen, lainsäädännön ja asenteiden erot, muutokset asennoitumisessa sotaan ja rauhaan.

