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Veteraaniaikakauden historiaseminaari 13.2.2009

Dosentti Ari Uino                                                                       
VETERAANIEN ASEMA II MAAILMANSODAN JÄLKEISESSÄ EUROOPASSA

Elämme lukujen ja numeroiden aikaa. Toisen maailmansodan mittasuhteita selventävät seuraavat ja toki edelleen kiistanalaiset luvut:

     Maailmanhistorian verisimmässä ja tuhoisimmassa sodassa menehtyi noin 62 miljoonaa ihmistä – siviiliä ja sotilasta. 

     Encyclopedia Britannican uusin laitos arvioi liittoutuneiden puolelta kaatuneen noin 14 miljoonaa sotilasta, akselivaltojen puolelta taas noin 6 miljoonaa, yhteensä siis 20 miljoonaa.

     Lisäksi on laskettava 3.5. miljoonaa saksalaista, jotka katosivat, kuolivat nälkään tai teloitettiin vankeudessa Neuvostoliitossa. Vastaavasti 3 miljoonaa puna-armeijan sotilasta menehtyi sodan aikana saksalaisilla vankileireillä ja pakkotyössä.

     Kuolleiden ja kaatuneiden määrä käy yksiin amerikkalaisen everstin John ELTINGIN arvion kanssa – hänen mukaansa II maailmansodassa menehtyi arviolta 28 miljoonaa sotilasta. 

     Jos sodan uhreista käsitykset vaihtelevat melkoisesti, vielä erimielisempiä ollaan rintamatehtävissä suoraan tai epäsuorasti palvelleiden määrästä. Puhutaan 100 tai jopa 130 miljoonasta.

      Joka tapauksessa mobilisaatio oli kattavaa, jopa totaalista sotaan keskeisesti osallistuneissa maissa ja tässä suhteessahan Suomi kuului kärkimaihin: kaikki kynnelle kykenevät lapsista vanhuksiin, miehistä naisiin osallistui tavalla tai toisella sotaponnistuksiin. 

     Ja kaikkiin se jätti enemmän tai vähemmän näkyvän jäljen. Tunnustusta tai henkistä ja taloudellista korvausta sota-ajan kokemuksista on jaettu eri ryhmille vaihtelevasti, usein vasta turhan myöhään ja kaikille ei vielä tänäkään päivänä.

Kun tarkastellaan YLEISELLÄ TASOLLA II maailmansodan veteraaneja, on ensinnäkin otettava huomioon siviiliin siirtyneiden valtava määrä. Kotiutettavia oli miljoonia. Se miten demobilisaatio sujui, miten siinä meneteltiin ja miten rintamamiehiin ja -naisiin suhtauduttiin, vaihteli MAITTAIN ja riippui siitä, kuuluiko ao. maa voittajiin vai hävinneisiin, miehitettyihin vai miehittämättömiin.

     Jako LIITTOUTUNEISIIN tai AKSELIN puolella taistelleisiin ei riitä, kun tarkastellaan veteraanien vastaista asemaa ja järjestäytymistä tai unohdusta – tilanne vaihteli suuresti maittain, samaan tapaan kun tilanteet sodan aikana.

     Otetaanpa esimerkiksi veljeskansa VIROLAISET:

     Viron miehitys synnytti KOLMENLAISIA VETERAANEJA. Yhtäältä PUNA-ARMEIJAAN 1941 päätyneet, kuten laulaja Georg Ots, jonka karrieeri alkoi rintamalaulajana; toisaalta Suomeen keväällä 1943 Suomeen ja JR 200:aan päätyneet virolaisnuorukaiset – nämähän tekivät valinnan Saksan pakkokutsuntojen tai Suomen armeijan välillä; ja sitten olivat vielä ne, jotka valitsivat Wechrmachtin tammi-helmikuussa 1944 Neuvostojoukkojen aloittaessa tunkeutumisen kohti Viron rajoja.

     Neuvostoliiton sitten miehitettyä Viron, Suomessa palvelleet palautettiin Viroon ja edelleen Neuvostoliiton vankileireille. Saksalaisten puolella taistelleista suurin osa perääntyi  Saksaan tai pakeni Ruotsiin. Osa ryhtyi sissisotaan ja muodosti Metsäveljet-yhdyskunnan.

     VIROLAISTEN VETERAANIEN ASEMA määräytyi näistä lähtökohdista:

     Metsäveljien kohtalo ei ollut kaksinen, kuten tiedetään viime aikojen virolaistutkimuksista. Saksaan paenneet jatkoivat osin edelleen Atlantin toiselle puolelle ja muodostivat ulkovirolaisia yhteenliittymiä, myös veteraaniasian ympärille – USA:ssahan oli tällaiselle toiminnalle sosiaalinen tilaus kylmän sodan tiivistyessä.

     Ruotsissa ulkovirolaisten keskuudessa muistettiin varsinkin niitä veteraaneja, jotka viime vaiheessa 1944 olivat yrittäneet torjua neuvostojoukkojen maahan tunkeutumisen. Enin energia kului kuitenkin oman elämän järjestämiseen uudessa maassa ja uusissa oloissa.

     Myöhemmin ULKOVIROLAISET VETERAANI-JÄRJESTÖT voivat hyvin ja tukivat taloudellisesti ja henkisesti jäseniään. Toinen asia on, että järjestöillä oli myös keskinäisiä ristiriitoja, niinhän pienten maiden suppeissa piireissä tuppaa käydä. Osin Suomessakin!

     Neuvostoliitossa sodan veteraanit korotettiin arvoon arvaamattomaan. Luotiin Suuren Isänmaallisen sodan myytti, jonka varaan Stalinin Neuvostoliiton identiteetti rakennettiin ja joka osaltaan kannatti koko sisältä mahoa valtiota aina 1980-luvulle saakka.

     Osan gloriasta saivat myös virolaiset veteraanit, jotka olivat alusta pitäen taistelleet Puna-armeijassa. He pääsivät helpommin kommunistipuolueen jäseniksi ja sitä tietä Neuvosto-Viron avainpaikoille. 

     Neuvostoliitto käytti veteraaneja propagandassaan: paraateissa, voitonpäivinä, dokumenttifilmeissä jne. Ja kun kylmän sodan blokit vakiintuivat ja 1950 perustettiin MAAILMAN VETERAANIJÄRJESTÖ, Neuvostoliitto reagoi heti ja perusti antifasistisen VASTARINTALIIKKEIDEN KANSAINVÄLISEN LIITON ja 1956 SOTAVETERAANIKOMITEAN, suuren isänmaallisen sodan veteraanien yhteisjärjestön.

     Suomalaisesta näkökulmasta kansainvälisen veteraanitoiminnan alkuvaiheista kertoo Esko KOSUNEN lähemmin omassa esityksessään.

     Jos uskoi uutisfilmeihin ja propagandaan, kaikki tuntui siis olevan kunnossa neuvosto-veteraanien osalta. Todellisuus kuitenkin oli toinen, mitä prof. Mark EDELE kuvaa vastailmestyneessä neuvosto-veteraanien asemaa 1941-91 valottavassa teoksessaan Soviet Veterans of World War II. A Popular Movement in Authoritian Society, 1941-1991. 

     Miljoonat vangeiksi jääneet veteraanit unohdettiin työleireille ja menettivät pitkäksi aikaa kansalaisluottamuksen. Oikeastaan vain sodan loppuun kestäneet ja Berliinin valtaukseen osallistuneet nostettiin jalustalle samoin kuin Stalingradin sankarit.

     Mark EDELE analysoi, miten veteraanit joutuivat taistelemaan neuvostobyrokratiaa vastaan saadakseen oikeutta ja vielä pitkään Stalinin kuoleman jälkeen saadakseen tunnusta heille luvattujen etuuksien muodossa. Valtaosa eli puutteellisissa olosuhteissa ja veteraaneja muistettiin vain juhlapäivinä.

     Stalinin Neuvostoliitto ei ollut valmis tunnustamaan miljoonia veteraaneja ryhmänä tai organisaationa, jolla olisi etuoikeuksia. Tämä menettely taas pohjautui marxismi-leninismin teoriaan – siihen että tällainen etuoikeutettu ryhmä omine intresseineen voisi syntyä kommunistisen yhteiskunnan sisään. Kremlin suljetun ja itse itseään täydentävän eliitin synty oli kokonaan toinen asia!

     Päinvastoin: epäiltiin veteraanien poliittista lojaaliutta ja epäröitiin myöntää noin suurelle ihmisryhmälle erityinen poliittinen ja yhteiskunnallinen status – siitäkin huolimatta että poliittisessa propagandassa suuren isänmaallisen sodan veteraanien piti oleman Neuvostoliiton luotetuinta ainesta ja muodostaa kommunistipuolueen poliittinen selkäranka ruohonjuuritasolla.

     Ennakkoluulot voitettiin EDELEn mukaan vasta pitkän ja ankaran taistelun jälkeen ja 70-luvulta lähtien veteraaneista tuli todellakin Neuvostoliiton arvostettuja kunniakansalaisia, joiden arvoa ja tekoja ei kyseenalaistettu. Noihin aikoihin neuvosto-veteraanit alkoivat solmia yhteyksiä myös miden maiden veteraaneihin – suomalaisiinkin.

     Mark EDELEN Neuvostoveteraanien yhteiskunnallista asemaa ja poliittisia suhdanteita käsittelevä perusteos muodostaa rinnakkaisteoksen ja kiinnostavan vertailukohteen nyt tekeillä olevalle Suomen veteraanihistorialle.

Jos tilannetta verrataan YHDYSVALTOIHIN, toiseen supervaltaan, veteraanien tilanne oli koko lailla toinen:

     Siellä ei veteraaneja jätetty oman onnensa nojaan – kuten maan myöhemmin käymien tappiollisten ja poliittisesti värittyneiden sotien jälkeen osin tapahtui!

     Liittovaltio sääti pika pikaa joukon lakeja koskien koulutusta, työelämää, tasa-arvoa, eläkkeitä, sotainvalidien kuntoutusta aina sotatraumoja myöten. Veteraanit otettiin huomioon asuinlähiöitä suunniteltaessa ja rahoitettaessa. Työvoimaa rekrytoitaessa veteraanit asetettiin etusijalle. Demobilisointi, sotilaiden siirtyminen siviiliin nähtiin USA:n kasvun ja vaurastumisen lähtökohtana ja ponnistuslautana!

     Ei ihme, että prof. Michael D. GAMBOBONE on otsikoinut tätä prosessia koskevan perustutkimuksensa: THE GREATEST GENERATION COMES HOME. The Veteran in American Society.

Kaiken kaikkiaan sodan jälkeiset EUROOPAN HISTORIAN POLIITTISET KÄÄNTEET muovasivat veteraanien asemaa merkittävästi. AKSELIVALTOJEN puolella taistelleiden maiden veteraanien vastainen kohtalo riippui siitä, kummalle puolelle kylmän sodan blokkia veteraanit jäivät.

     Saksan rinalla taistelleiden ROMANIALAISTEN VETERAANIEN asema ei esimerkiksi ollut kadehdittava. Menneisyyden rasitteet kulkivat mukana vuosia, toisaalta nuoria hengissä säilyneitä miehiä tarvittiin kommunistisen Romanian yhteiskunnallisessa rakennustyössä. Uskollisuus uudelle yhteiskuntajärjestelmälle palkittiin – toisin kuin PUOLASSA ja ITÄ-SAKSASSA, jossa juuri nuoret sodan käyneet miehet nousivat kapinaan uutta yhteiskuntajärjestystä ja kaikkinaista puutetta vastaan 50-luvun alkuvuosina.

     UNKARISSA taas häviö ja tuho loivat tyhjiön, jonka puna-armeija täytti. Poliittinen ja taloudellinen johto oli joko kuollut tai pakeni länteen – samoin kuin valtaosa suuresta armeijasta – noin 350 000 miestä – ja melkoinen osa jäi sille tielleen. Unkarilaiset veteraanit muodostivat sittemmin järjestöjä lännessä. KOMMUNISTI-UNKARISSA natsi-Saksan puolella taistelleet eivät ymmärrettävästi olleet kadehdittavassa asemassa – töitä, asuntoa ja tukea oli liki mahdoton saada, ellei julkisesti katunut tekojaan.

     ITÄVALLASSA menneisyydestä natsi-Saksan rinnalla tahdottiin vaieta, tilinteko on yhä tekemättä. Sikäläiset veteraanit liittyivät keisarikunnan aikana muodostettuihin veteraaniyhteenliittymiin - Kameradschaftbundeihin. Näin kansallissosialistisen Itävallan menneisyys pumpuloitiin keisariajan kunniakkaammalla menneisyydellä – veteraanien tasolta nähtynä. 

     Itävallassa veteraanien sosiaalis-yhteiskunnallinen asema ei suinkaan ollut heikko, saksalaisissa joukoissa taistelleita ei syrjitty työelämässä eikä muutenkaan. Natsi-menneisyyden omaavia ei saatettu systemaattisesti tilille ja nämäkin saattoivat jatkaa elämäänsä kuin mitään ei olisi tapahtunut – elleivät sitten olleet sotkeutuneet juutalaisten vainoihin tai vastaaviin hirmutekoihin.

     Itävallasta voineekin sitten kiertyä SAKSAAN:

     Saksalaiset sotaveteraanit saivat pitkälti pärjätä omillaan, etsiä paikkaansa yhteiskunnassa – heitä kuitenkin tarvittiin valtavassa Länsi-Saksan jälleenrakennusurakassa ja hiljaa puurtaen he sopeutuivat elämän ehtoihin, nekin jotka säilyivät hengissä neuvostovankileireillä ja palasivat kotimaahansa vasta 1950-luvulla.

     Tilinteko natsismiin, sen aikaisiin hirmutekoihin ja juutalaisten joukkomurhaan varasti kaiken huomion – veteraaneille, olivatpa he taistelleet kuinka vilpittömästi isänmaan puolesta ja kommunismia vastaan ei suotu kunniaan. Häpeä lankesi poikkeuksetta kaikkien ylle.

     Frank MCDONOUGHIN teos The Thanks of the Fatherland – German Veterans kuvaa osuvasti tätä tilannetta: saksalaisveteraanien kantamaa henkistä taakkaa.

      Saksalainen historioitsija Rolf-Dieter MULLER on tyhjentävästi kuvannut muutamalla sanalla Wechrmachtin miljoonien hengissä säilyneiden sotaveteraanin asema heti sodan päätyttyä: 

     ”Päinvastoin kuin I maailmansodan jälkeen, jolloin sotaveteraaneille pystytettiin muistomerkkejä ja heidän tekojaan heroisoitiin ja väitettiin poliitikkojen pettäneen armeijan ja maan, II maailmansodan jälkeen veteraanit eivät vuosikymmeniin saaneet vapautusta hävitystä sodasta ja syyllisyydestä kaikkeen natsismin aikaansaamaan pahaan ja hävitykseen.”

     Kuvaavana yksityiskohtana 1950 SANKARIEN MUISTOPÄIVÄ muutettiin KANSAN SURUPÄIVÄKSI. Kansan tuli kantaa natsien syntejä harteillaan ja veteraanit olivat tässä tilinteossa eturintamassa.

     VETERAANEJA ja HEIDÄN KOHTALOAAN tai PANOSTAAN JÄLLEENRAKENNUKSESSA TAI YHTEISKUNNALLISESSA ELÄMÄSSÄ  EI OLE KÄSITELTY HISTORIAN TUTKIMUKSESSA SEN ENEMPÄÄ ITSE SAKSASSA KUIN SAKSAAN SIDOKSISSA OLLEISSA MAISSA SEN ENEMPÄÄ KUIN NEUVOSTOLIITON VAIKUTUSPIIRIIN JOUTUNEISSA MAISSA – SODAN VAIHEITA SITTEN SITÄKIN ENEMMÄN. Tämä tosiasia kertoo selkeästi veteraani-asian kipeydestä ao. maissa.

RANSKASSAKAAN tilinteko menneisyyteen ja sotaveteraanien aseman selventäminen ja kunnianpalautus ei ollut helppoa.

     Häpeällinen antautuminen riisui glorian rintamajoukkojen yltä. Vastarintaliikkeessä tehtiin sankarillisen vastarinnan symboli. Siirtomaa- ja vapautusarmeijaan osallistuneet veteraanit saivat runsain mitoin kunniaa, vankileireiltä vapautuneet taas eivät. – Nämä palasivat kaikessa hiljaisuudessa arkisiin askareisiin, ilman paraateja ja fanfaareja.

     Kun Ranskasta tuli ydinasevalta ja armeijan itsetunto nousi, veteraaneillekin laidasta laitaan suotiin kunnianpalautus ja aineellisia etuja, eläkkeitä ja tukimuotoja. II maailmansodan veteraanit nostettiin Verdunin sankareiden rinnalle kansakunnan kaapin päälle.

ENGLANTI oli sodassa köyhtynyt suurvalta, eikä kohta sitäkään kun se menetti siirtomaansa. Imperiumi oli mennyttä, mutta muistot jäivät. Ja haavoja lääkitsi sankarillinen taistelu natsi-Saksaa vastaan. Veteraanit saivat yllin kyllin kunniaa osakseen, yhteiskunnan takaamat aineelliset edut kuitenkin antoivat odottaa itseään. Säännöstely ja puutre leimasivat pitkään veteraanien kuten koko kansan elämää.

     Veteraanijärjestöt – kuten The Royal British Legion – yrittivät auttaa ja tukea veteraaneja näiden vaikeuksissa. Ajan myötä myös yhteiskunnallinen tuki ja lainsäädäntö pienine eläkkeineen saatettiin ajan tasalle – samanaikaisesti kun kehitettiin brittiläistä (Beweridgeläistä) Sosiaali- ja hyvinvointivaltiota, josta Suomessakin pyrittiin ottamaan mallia!

KUN ASEET EUROOPASSA VAIKENIVAT toukokuussa 1945, maanosa oli enimmältään raunioina ja sekasorron tilassa. Rintamilta kotiutui miljoonittain miehiä ja naisia. Tähän invaasioon harva maa oli kyennyt varautumaan keskellä sotaa. Ja vaikka olisikin, suunnitelmat osoittautuivat tyhjiksi lupauksiksi sodan pyyhkäistyä yli Euroopan ja hävitettyä tieltään miltei kaiken – poliittiset järjestelmät, yhteiskunnalliset rakenteet, perinteet...

     SUOMESSA oli yritetty varautua sodan jälkeisen aikaan. Puolueet ja erinäiset komiteat pohtivat, miten veteraanit sijoitettaisiin työelämään ja yhteiskuntaan ilman että syntyisi yhteiskunnallisia levottomuuksia, rikollisuutta jne. 

     Ruokapulan vallitessa jatkosodan aikana sai kantavuutta ajatus, että RINTAMAMIEHILLE oli luovutettava maapala elintarvikeomavaraisuuden  takaamiseksi. KAUPUNKEIHIN ja TEHTAISIIN ei veteraaneja ollut ahdettava, siellä heitä uhkasi VASEMMISTOLAINEN RADIKALISOITUMINEN – näin ajateltiin mm. kokoomuspuolueessa.

     Suomessa pyrittiin myös suomaan koulutusvapaata rintamamiehille ajatellen sodan jälkeistä aikaa ja koulutetun työvoiman tarvetta. Esim. yliopistollisia väitöskirjoja syntyi sotavuosina saman verran kuin ennen sotaa tai heti sen jälkeen. 

     Myös ammattiopetusta annettiin, ei tosin siinä laajuudessa kun suunniteltiin ja oli toivottu.  

     JOS PÄÄTTÄJÄT ENNAKOIVATKIN SODAN JÄLKEISTÄ AIKAA, HARVA RIVIMIES JAKSOI SITÄ TEHDÄ JA KYSYÄ, MITÄ SITTEN KUN KAIKKI ON OHI. Jokapäiväisessä hengissä selviytymisessä oli useimmille tarpeeksi tekemistä!

     SODAN PÄÄTTYMISTÄ JA SEN AIHAUTTAMAA TILANNETTA ENNAKOITIIN MUUALLAKIN. RINTAMAMIEHIÄ KOSKEVAT SUUNNITELMAT OLIVAT KUITENKIN HARVINAISIA ja JOKSEENKIN JÄSENTYMÄTTÖMIÄ NE OLIVAT SUOMESSAKIN. Eihän lopulta tiedetty, mitä rauha toisi tullessaan kansakunnalle.

     Sodan päätyttyä Suomi oli kuitenkin monessa suhteessa poikkeus verrattuna muihin eurooppalaisiin maihin – saatikka Saksan puolella taistelleihin maihin verrattuna!

     Suomi kävi poliittisessa katsannossa ERILLISSOTANSA – väitetään mitä muuta tahansa – ja selvitettyään Neuvostoliiton suurhyökkäyksestä solmi ERILLISRAUHAN. Suomea ei koskenut ehdottoman antautumisen vaatimus eikä Suomea miehitetty. Sotasyyllisyysprosessista Suomi selvisi vähällä ja se voitaisiin muutoinkin vihdoin panna AD ACTA – yhtenä välttämättömänä sodan jälkiepisodina.

     Suomalaisten ei tarvinnut ripotella tuhkaa päälleen, eikä KIELTÄÄ RINTAMAMIESTEN ja –NAISTEN PANOSTA sotaponnistuksissa, joiden avulla MAA SÄILYTTI ITSENÄISYYTENSÄ – tosin silvottuna ja pahoin runneltuna. Näin jälkikäteen tuntuu siltä, että JUURI TUOLLAISESSA TILANTEESSA SUOMALAISET OVAT OLLEET PARHAIMMILLAAN – kulloisistakin poliittisista erimielisyyksistä huolimatta.

     TULEVA VETERAANIHISTORIA tulee käsittelemään – kuten Ohto MANNINEN jo selosti – juuri kysymyksiä,

· MITEN VETERAANIEN ASIA HOIDETTIIN SODAN JÄLKEISESSÄ VAIKEASSA TILANTEESSA – JOLLOIN HUOMIOTA VAATIVAT MUUTKIN MITTAVAT ONGELMAT – EVAKOT, SOTAKORVAUKSET, TEOLLISUUDEN JA ASUNTOJEN RAKENTAMINEN jne.?

· MITEN VETERAANEJA KOSKEVA LAINSÄÄDÄNTÖ SAATIIN NIINKIN RIPEÄSTI AIKAAN? JA MIKÄ ROOLI ASEVELJEYDELLÄ OLI YHTEISKUNNAN ERI TASOILLA VETERAANIEN ASIAA AJETTAESSA?

· MITEN ULKOPOLIITTISET ”SYYT” VAIKUTTIVAT VETERAANIEN ASIOIDEN HOITOON?

Sodan jälkeen Suomessa ei veteraanien osa ei ollut helppo – sen enempää taloudellisesti kuin henkisestikään. Tukea tuli ensi alkuun lähinnä aseveljiltä. Mutta se tuntuma, mikä minulla on, että kaikesta suomalaisille tyypillisestä eripurasta huolimatta veteraaniasiaa hoidettiin niissä oloissa ja käytettävissä olleilla resursseilla kaikella kunnialla. Paremmin kuin juuri missään muualla Euroopassa!

     Suomessa hyljeksittyyn rintamamiesten paarialuokkaan taisivat kuulua vain SS-miehet, joille oikeutta ja kohtuutta ei herunut!

     Kokonaan toinen asia on, että rintamamiehille ja -naisille ei suotu ulkopoliittisista syistä julkista tunnustusta pitkiin aikoihin ja niin sanotun suomettumisen vuosina asiaan sekoittui epämiellyttäviä ja alentavia piirteitä.

     Kun SITTEN TUNNUSTUSTA suotiin 1980-luvulta alkaen, VETERAANIEN ASIA JA ASEMA PITI VIHDOIN SAATETTAMAN KUNTOON. 

     Tapahtuiko niin? Edelleen on asioita järjestämättä ja lupauksia lunastamatta, vaikka Suomi on vauraampi kuin koskaan. Missä on se sodan jälkeinen henki, JONKA TURVIN SUOMI ALKOI VAATIMATTOMIN RESURSSEIN PANNA RINTAMAMIESTEN ASIOITA KUNTOON – ei ole liioiteltua sanoa edelläkävijänä Euroopassa?

